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6. ZIVILSENAT

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechisstreit

- Klager und Berufungsklager -

Prozesshevolimachtigte:

gegen

Tesla Germany GmbH,
12526 Berlin
- Bekiagte und Berufungsheklagte -

Prozesshevollmdchtigte:

wegen Widerrufs eines Autokaufs

hat das Oberlandesgericht Stutigart - 6. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Dr. Mosthaf, den Richter am Oberlandesgericht Kapp und den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Hacker am 11.03.2025 auigrund der mindlichen Verhandlung vom
03.12 2024 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kidgers wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 31.05.2024,
Az, 55 O 200/23, wie folgt abgedndert:
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V.

1.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 46.520,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 Prozentpunkten uber dem jewelligen Basiszinssatz seit 10.06.2023 zu bezahlen, nach

Empfang der Gegenleistung in Form der Rlckgabe und Riickiibereignung des PKW Tesla

vodet 3 it cor i

2

Es wird fesigestellt, dass sich die Beklagte mit dem in Ziffer 1 bezeichneten Fahrzeug In

Annahmeverzug befindet

3.

Im Ubrigen wird dre Klage abgewiesen
Die weilergehende Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen zu tragen.

Das Urteil 1st vorldufig vollstreckbar Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Kl&ger vor der Vollstreckung Sicherheait m Hoéhe von 110 % des

jgweills zu volistreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

»

Streitwert der Berufungsinstanz: bis 65.000,00 €

&7

"
&

Grinde:

Der Klager begehit die Riickabwicklung eines im Fernabsatz geschlossenen PKW-Kaufvertrages

nach Widerruf,

Der Klager erwarb als Verbraucher mit ,Fahrzeugbestellvertrag® vom 25.02,2022 von der

Beklagten Ober deren Besiellwebsiie ein Fahrzeug Tesla Model 3, dem spéter die FIN

I - ocordnet wurde, zu einem Kaufpreis von insgesamt 46.520,00 € (vgl.

Anfagen K1, K2 d. A. LG) Die Widerrufsbelehrung fautet wie folgt (vgl, Anlage K1 d. A. LG)’
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Widerrufsbelafrung

Wikerrufarecht

Whnn Sle gln Verd acscher sind und dlesen Verbreg ausschilletiich wnter der Verwendung von Ferokommunikationemilten (wia 2.8 Ober das nternel, per
Telefon, E Mall 6.8} geschilossen haben, haben Sie das Rechy, binnen vierzehn Tagen ohne Angahe von Grilndea diesen Vertrag nath den nachstehenden
Regelunpen zu widerrufen,

Die Widerrufsfrist betrigt vierzehn Tage ab dem Tag, an dem Sle ader ¢la von thnen benannter Driller, der nicht der Befdrderer fst, dio Waren in Baslty
gensmmen haben baw, hat,

Um By Widerrufsrecht ausaniben, milssen Sl uns [Tesla Germany GiobH, Ludwlg-Prandi) Strafle 27 « 29, 12524 Bedin, germany._salesictesla.com) puitels
einer elndeutigen Erildrung {2 B. eln mit der Post versandter Brief, Telefax oder B MaB) Gber thren Entschiuss, dlesen Vertrag xu widerrafen, Informleren,
Se konnen daflir das beigeftgte Muster-Widersuf sformular verwenden, das jedoeh nicht vorgeschrieben ist.

Zue Waheung der Widercafsfrist reltht os aus, dass $le die MilteRung O%er dle Austibung des Widerrufsreshis var Ablael der Widersufsfrist shsenden,
Folgen des Widerrufs

Wenn Sle diesen Vartrag widerrufon, haben wir Henen alle Zahlengen, dls war von Thien erhalien haben, einschierlich der Lieferkosten (i Ausnafime der
susatlichean Kosten, die sich darays ergeben, dass Sle ele andece Art der Lleferung als dle von uns angebotene, ginsligste Standardieleruny gewdhil
hatren), Unverzagheh und spdtestens binnen vierzehn Tagen ab dem Tag zurlickzuzahlen, an dem dle Mittellung Ober Thren WiderruF dleses Vertrags bel uns
elngegangen ist, Fiir diese RUckzahlung verwanden wir dasselbe Zahlungsmitiel, das Sle bel der urspriinglichen Transzktion elngetatzt haben, et s¢l denn, mit
thnen wurde susdrickich efwas arnderes veceinbarl, m keinem Fall wverden lhnen wegen dieser Ruckrahlung Enigelte berechnet, Wiy kdnnen dle
fuckzahlung verwetgern, bls wir die Waren wieder zuriickeshalten haben oder bis Sle den Nachwess erbracht haben, dass Sie die Waren zurlickgesandt
haben, le nachdem, welches der frahere Zeltpunkt st.

S'e haben die Waren unverzdglich spd m fedem Fall spbtestens binnen vierzehn Tagen ab dem Tag, an dem Sl uns Gber den Widerruf dieses Vertrags
unterrichten, an Teslh Germany GmbH, Ludwig-Prandtt-Steagte 27 - 29, 12524 Bedin oder an thr Srtliches Tesla Delivery Center zuruclzusenden ader zu
abergeben. Dle Frist Ist gewahri, wenn Ske dle Waren vor Ablaui der Frist von vlerzehn Tagen absenden

Sle tragen die unmittelbaren Kosten der Ricksendueng der Waren,

Se mussen fr elnen etwalgen Wertverlust der Waren nur aufkommen, wenn dieser Wertverlust auf elnen zour Prifung der Beschaffenhelt, Figenschaften
und Funktionswelse der Waren nicht notwendigen Umgang mt thnen zurtickzufiihyen ist,

Angaben zur Héhe der Kosten der Riicksendung enthielten die Vertragsunterlagen nicht.

&
Die Beklagte fiihrte eme Telefonnummer im Impressum sowie an sonstigen Stellen auf threr

Homepage als Kontaktnummer an {val. Anlagen K3, K4 d. A, LG).

Das Fahrzeug wurde nach Kaufpreiszahlung am 06.12.2022 tibergeben und vom Klager genutzt.
Der Klager erklarte am 21.05.2023 Uber die E-Mail-Adresse der Beklagten den Widerruf des
Kaufvertrages (vgl Anlage K5 d. A. LG). Die Beklagte lehnte den Widerruf und nach den

Feststellungen des Landgerichts die Riicknahme des Fahrzeugs ab.

» Nachdem erstinstanzlich noch streitig war, ob der Kldger am 26.05.2023 um ca. 17:00 Ubr
erfolglos versucht habe, das Fahrzeug bei der Beklagten im Auslieferungscenter Holzgeriingen
zuruckzugeben und die Beklagte das Fahrzeug nicht angenommen habe, ist der
Ruckgabeversuch des Klagers am 26.05.2023 in Holzgerlingen im Berufungsrechtzug unstreitig
geworden {vgl. Bl. 148 d. A OLG).

Der Klager ist der Auffassung, das Fahrzeug sei mangelhaft. Es verfilge Uber kelhe
funktionerende Einparkhilfe, ohwohl dies zum Zeitpunkt der Bestellung standardmaBig in jedem
Fahrzeug der Reihe Tesla Model 3 vorhanden gewesen sei. Es seien keine dafur notwendigen

Sensoren im Fahrzeug verbaut. Ein Softwareupdate habe den Mangel nicht beheben kénnen
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Der Klager ist der Ansicht, er habe den Vertrag mit der Beklagten wirksam widerrufen. Seine
Erklarung hierzu sei rechtzeitig erfoigt, da er keine ordnungsgemafe Widerrufsbelehrung erhalten
habe:

- Es fehle die Angabe der Telefonnummer, sodass die Beklagte den unzutreffenden Eindruck

erweckt habe, der Widerruf miisse jedenfalis in Textform erklart werden (Bl. 8 d. A, LG),

- die Beklagte habe nicht Uber die Kosten der Rilcksendung der Ware aufgeklart (Bl 122d A.
LG),

- die Beklagte habe nicht richtig {iber den Wertersatz aufgekiart (Bl 123 d. A LG),

- die Beklagte habe nichi transparent daruber aufgeklért, dass dem Verbraucher bei Widerruf
seine Bestellgebuhr, welche mit jeder Bestellung i.H.v. 250,00 € bezahif werden musse, wieder
erstattet werde (Bl 123 d. A. LG),

- schliefflich bestehe eine Intransparenz, weil beim Leser der Eindruck erweckt werde, das

Widerrufsrecht musse mittels eines bestimmten Formulars ausgeubt werden (Bl 124 d. A. LG).

Aufgrund der fehlerhaften Belehrung habe er Anspruch auf Riickzahlung des Kaufpreises, ohne
dass der Beklagten ein Anspruch auf Wertersatz zukomme. Der Kunde miisse das Fahrzeug vor
Ubergabe zulassen, um dieses abzuholen (vgl. Anlage K 11). Zudem werde die Hohe des geltend

gemachien Wertersatzes bestritten.

Die Beklagte behauptet, Mangel des Fahrzeugs seien nicht vorhanden. Ferner ldgen die
Voraussetzungen eines Rliicktriits nicht vor Der Klager habe der Beklagten einen — bestritienen

— Mangel anzeigen und Gelegenheit zur Nacherflllung einrdumen mussen, was nicht erfolgt sei

Ein klagerisches Widerrufsrecht st schon nach § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB ausgeschlossen, da das
streitgegensténdliche Fahrzeug auf Grundlage einer individuellen Auswahl des Klagers hergestellt
und auf seine personlichen Verhaltnisse zugeschnitten sei. Uber den Konfigurator der Beklagten
habe der Klager insbescndere die Art des Antriebs (Hinlerrad-, Aliradantrieb), die Motorisierung,
die Farbe (Lackierung und Innenansicht), die Art der Felgen bzw. des Autopiloten, die
Innenausstattung sowie etwalge Sonderausstattungen (hier: Anhangerkupplung) individuell
ausgewahlt. Ferner habe der Klager das Fahrzeug durch Zulassung auf seinen Namen auch

rechtlich individualisiert.

Die Beklagte 1st der Auffassung, der Widerruf des Klagers sel funf Monate nach Ubergabe des
Fahrzeugs verfristet gewesen. Die Beklagte habe dem Klager ber Vertragsschiuss eine
Widerrufesbelehrung tbermittelt, in der sie korrekt und umfassend ber die Bedingungen des
Widerrufsrechts, die Fristen und das Verfahren gemaf § 356 Abs. 3 BGB, Arl. 246a§ 1 Abs. 2 S
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1 Nr. 1 EGBGE informiert habe. im Wesentlichen fiihrt die Beklagte aus, dass die Angabe einer
Telefonnummer in der Widerrufshelehrung schon nicht erferderlich gewesen sei, jedenfalls aber
nicht zu einer Verlangerung der Widerrufsfrist fuhre. Ferher stelie die Beklagte sowohi im
Bestellprozess als auch in der Widerrufsbelehrung unmissverstéandlich dar, dass die wéhrend des
Bestellprozesses getatigte Anzahlung im Fall der Ausubung eines gesetzhichen Widerrufsrechts
an den Verbraucher zurlickgezahit werde. Die Angabe der Rucksendekasten set nicht erforderlich
bzw. habe auf den Lauf der Widerrufsfrist keine Auswirkung. Die Beklagte habe uber die
Modalitaten der Ruckgabe hinreichand bhelehrt. Eine Information uber die Pflicht zum Wertersatz

sei nicht notwendig bzw. nicht fur die Wideirufsfrist relevant.

Das Verhalten des Kligers sei zudem rechtsmissbrauchlich. Der Klager habe das Fahrzeug
zugelassen und mehr als finf Monate benutzt Eine Eigenzulassung sei nicht erforderlich
gewesen, um die Beschaffenhett, die Eigenschaften und die Funktionsweise des Fahrzeugs zu
prufen, vielmehr hatte der Klager ein Kurzzeitkennzeichen beantragen kdnnen. Auch wolle er die
staatlichen Forderungsmittel, dle er fir den Erwerb und das Halten eines Elektrofahrzeugs vom
Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle {,BAFA") erhalten habe, einbehalten.

Der Kiager verhalte sich widerspruchlich, indem er das Fahrzeug nach seiner Widerrufserklarung

welternutze.

im Ubrnigen beruft sich die Beklagte auf ihr Zurtckbehaltungsrecht nach § 357 Abs. 4 BGB. En
ernstiicher Ruckgabeversuch hege nicht vor. Das sfreitgegenstandliche Fahrzeug sei nicht nach
vorheriger Ankundigung und damit nicht zur rechten Zeit bzw nicht am rechien Ort angeboten
worden Die Bekiagie mUsse fUr eine Fairzeuglbergabe ausreichend personelle und drtliche
Kapazitaten vorhalten, um das Fahrzeug gemeinsam mit der Ubergabeperson zu untersuchen
und etwaige Beschddigungen im Zeitpunkt der Rlckgabe zu dokumentieren, weshalb emne

vorhernge Ankiindigung efforderlich sel.

Jedenfalls sei der Kldger verpflichtet, Wertersatz zu leisten. Selbst wenn die Beklagte nicht allen
Anforderungen an eine ordnungsgematie Widerrufshelehrung erflilt haben solite, entfalle der
Anspruch auf Wertersatz nicht wegen eines hochstens geringfugigen formalen Mangels. Die
Zulassung eines Fahrzeugs sei nicht notwendig, gehe uber die bloRe Prifung der Beschaffenheit
hinaus und entspreche nicht einem Warentest bet einem Prdasenzkauf. Aullerdem stunde der
Beklagten ein Anspruch auf Schadenersaiz zu. Mit dieserm Anspruch auf Wertersatz in Hohe von
15.020,00 € bzw mit einem unbezifferten Schadenersatzanspruch rechne die Beklagte hilfsweise
gegen den mit der Klage geltend gemachten Zahlungsanspruch auf {vgl. ngher Bl. 32, 53 d. A.
LG).
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Das I;andgericht hat am 02.05.2024 mundlich Uber die Klage verhandeit. Wegen der Emnzelheiten
des Vorbringens der Parteien und der Antrage in erster Instanz wird auf die Schrifts4tze und auf

die tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts Bezug genommen,

Das Landgericht hat die Klage als unbegrlindet abgewiesen. Der Klager sei wirksam Uber sein
Widerrufsrecht belehwt worden, die Widerrufsfrist sei bei Erklarung des Widerrufs bereits
abgelaufen gewesen. Die Angabe der Telefonnummer der Beklagten in der Widerrufserklarung
sei nicht erforderlich gewesen. Die Widerrufshelehrung sei auch nicht deshalb nicht
ordnungsgeman erfolgt, weil sie keine Information Uber die Kosten der Riicksendung enthalte,
Unabhangig davon, ob im Falle eines erfolgreichen Widerrufs Wertersatz zu leisten wére, habe
die Beklagte jedenfalls nicht fehlerhaft hieriber belehrt. Eine Intransparenz dariiber, dass eine
bezahlte Bestellgebiihr zurlickerstatiet werde, bestehe nicht. Dasselbe gelte fur eine bestimmte

Form des Widarrufs.

Dagegen richtet sich die am 01.07.2024 eingelegte und innerhaib verlangerter Frist am
26.08.2024 begrindete Berufung des Kidgers, die unter Wiederholung und Vertiefung ihrer
erstinstanzlichen Argumentation weiterhin die erstinstanzlich beantragte Verurteilung der
Beklagten erreichen will. Dabei 1st der Klager weiterhin der Auffassung, dass die
Widerrufsbelehrung der Beklagien mangels Angabe einer Telefonnummer unzureichend gewesen
sel und dies den Verhraucher daran hindern konne, seinen Widerruf zu erklaren. Gleiches gelte
fur eine fehlende Aufkldrung uber die Kosten der Riicksendung. Auch habe die Beklagte den
Kidger im Unklaren lber den Werersaiz gelassen, Zwar habe die Beklagte angegeben, dass
Wertersatz zu zahlen sei, es wire aber anzugeben gewesen, wie hoch dieser ungefahr ausfallen
konne. Die Beklagte habe zudem nicht transparent daruber aufgeklar, dass bel Widerruf die

Bestellgebiihr erstattet werde,
Der Klager beantragt:

1. Unter Ab&nderung des Urteils des Landgerichis Stutigart vom 31.05.2024, Az, §5 O
200/23 wird die Beklagte verurtellt, an den Klager 46.520,00 € nebst Zinsen hieraus [.H.v.
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 10.06.2023 zu bezahlen, nach

Empfang der Gegenleistung in Form der Rickgabe und Rucklbereignhung des Pkw Tesla

wodet 3 mit o PN

2. Unter Abanderung des Urteils des Landgerichis Stuttgart vom 31.05.2024, Az. 55 O
200723, wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit dem in Ziffer | bezeichneten Fahrzeug

in Annahmeverzug befindet,




6 U 67/24 -7 -

3 Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Stutigart vom 31.05.2024, Az. 556 O
200/23 wird die Beklagte verurtetlt, an den Klager vorgerichiiiche Rechtsanwaltskosten
iHwv. 2.002,41 € nebst Zinsen hieraus 1L.H.v. 5 Prozentpunkten Ober dem jeweiligen

Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen

Hiffsweise erkldrt die Bekiagte wie bereits in erster Instanz die Aufrechnung mit einem geltend
gemachten Anspruch auf Wertersalz in Héhe von 15.020,00 €. Ferner erklart die Beklagte
vorsorgiich die Aufrechnung nach § 388 BGB miut elnem — der Hthe nach nicht bezifferten —
Schadenersatzanspruch (Bl. 108 d. A, GLG).

Die Beklagte verterdigt im Wesentlichen das landgerichtliche Urteil als richtig und fuihrt ergéanzend
auf die Hinweise des Senats In der Verfugung vom 26.08.2024 zur Widerrufshelehrung aus. Dabei
ist sie zunéchst der Auffassung, dass der Senat bei der Beurteilung der Rechtmafiigkeit der

streitgegenstandiichen Widerrufsbelehrung an den Belbringungsgrundsatz gebunden sei.

Sie 1st ferner der Auffassung, dass die In der Widerrufsbelehrung verwendeten Rechtsbegriffe
Nerbraucher” und ausschiiefitich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln® dem
Kidger kein Subsumtionsrisiko aufburdeten. Die Formulierung begriinde atich nicht die Gefahr,

den Verbraucher irrezufithren und ihn von der Erkldrung seines Widerrufs abzuhalten.

Dem Kiager entstiinden keine Nachteile, wenn er im Zweifel das Widerrufsrecht ausiibe und
moglicherweise spater die Erkenntnis gewinnen musse, dass der Widerruf mangels
Widerrufstechts ins Leere ginge Der Beklagten sei kein einziger Fall bekannt, in dem sich ein
Kunde aufgrund der Einleitung der Widerrufsbelehrung von der Ausubung des Widelrufsrechis
habe abhalten lassen. Die verwendeten Formulierungen seien klar, eindeutig und pragnant. Dies
geite erst Recht, weil der Begriff der Fernkommunikationsmittel mit dem Zusatz ,wie z.B. Uber das
Internet, per Telefon, E-Mail 0.4." weiter erlautert werde und jeder Kunde der Bekiagten seinen
Kaufverirag Ober die Internetseite der Beklagten abschiieen misse. Sofern ein Kunde vor
Abschluss des Vertrags eine Probefahrt bei der Bekiagten durchgefOhrt und im Anschluss in den
Geschéftstdaumen der Beklagten Uber den Veriragsschluss verhandelt habe, liege kein
Fernabsatzgeschaft vor (Bl. 119 d. A OLG).

Fir die Beklagte sel bel Vertragsschluss nicht erkenn- oder Gberprifbar, ob der Kunde das

Fahrzeug als Verbraucher oder als Unternehmer kaufe, Dies wisse nur der Kunde selbst.
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Von einem durchschnitflichen Verbraucher kénne die Auslegung einfacher Rechtshegriffe
erwartet werden. Die Anforderungen an eine mogliche Konkretisierung durften nicht Uberspannt
werden, Jedenfalls sei, falls ein Belehrungsmangel vorliege, dieser so gering, dass es gegen Treu

und Glauben verstofe, wenn der Kidger sich auf eine daraus entstehende, formale Rechtsposition

berufen wiirde

Ein Wertersatzanspruch der Beklagien sei nicht ausgeschliossen. Der Klager nutze sein Fahrzeug
seit mehr als zwei Jahren im téglichen Betrieh, Es liege also eine Nutzung vor, die ber das Mall
hinausgehe, das zu einer Prifung der Eigenschaft und der Funktionsweise notwendig ware.
Jedenfalls aus Verhiltnismaligkeitsgesichtspunkten dirfe ein Wertersatzanspruch nicht
ausgeschlossen sein. Der Kiager ware zudem im Falle eines Ausschlusses der Wertersatzpflicht
ungerechtfertigt bereichert Auch ein Vergleich mit der Rechislage einer Ruckabwicklung nach
vorsaizlicher sittenwidriger Schadigung, wo der Kaufer zur Zahlung von Nutzungsersatz
verpflichtet sei, milsse zu einer Wertersatzpflicht nach Widerruf fihren. Jedenfalls aber bestehe

em Anspruch auf Zahlung von Wertverlust fir die Eistzulassung.

Ein Schadenersatzanspruch stunde der Bekiagten zu, da der Kidger das Fahrzeug nach Erkidrung

des Widerrufs ohne Rechtsgrund weiter genutzt habe.

Sie bekraftigt und flhrt weiter aus, dass sich die Beklagte nicht im Annahmeverzug befinde. Die
Beklagte ist weiterhin der Auffassung, dass fiir eine ordnungsgemélie Ruckgabe eine vorherige

Terminvereinharung erforderiich gewesen ware.

Der Senat hat am 03.12 2024 mindlich tiber die Berufung verhandelt. Wegen der Einzelheiten
und wegen des weiteren Vortrags der Parteien in zwelter Instanz wird auf die eingereichten

Schriftsatze und das Protokoll der mundlichen Verhandlung verwiesen.

Die zulassige Berufung ist weitgehend begrindet.

Ein Anspruch des Klagers auf Rickzahlung des Kaufpreises in Hohe von 46.520,00 € - wie
beantragt ~ nach Empfang der Gegenleistung in Form der Riickgabe des streitgegenstandlichen

Fahrzeugs ergibt sich aus §§ 355 Abs. 3 Satz 1, 3129 Abs. 1 BGB.

a)
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GemafR Art. 229 §§ 32 Abs 1, 38 Abs. 1, 58 EGBGB sowie — bezliglich des unmittelbar nach
Vertragsschluss am 28.05.2022 in Kraft getretenen Gesetzes zur Anderung des Burgerlichen
Gesetzbuchs und des Einfihrungsgesetzes zum Blirgerlichen Gesstzbuch in Umsetzung der EU-
Richtlinte zur besseren Durchseizung und Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der
Union vom 10.08.2021 (BGBI | 2021, 3483) — entsprechend Art. 170 EGBGB (vgl. Grlineberg in:
Gruneberg, BGB, 84. Auflage, Eini. vor §§ 241 Rn. 14 m. N. zur Rspr) finden die fur die
Entscheidung mafigeblichen Vorschriften von BGB und EGBGB in ihrer im Zeitpunkt des
Verfragsschlusses im Februar 2022 guitigen Fassung Anwendung. Zitisrungen von BGB und
EGBGB im Folgenden beziehen sich auf die Vorschriften in dieser Fassung, soweait nichts anders

vermerkt isi.
b)

Der Kiager hat nach § 3129 Abs. 1 BGB ein Widerrufsrecht gemaf § 355 BGB fur den zwischen
den Parteien geschlossenen Kaufvertrag Dieses ist nicht nach § 312g Abs. 2 Nr 1 BGB

ausgeschiossan.
aa)

Der vorliegende Verbrauchsgliterkauf (vgl. §§ 310 Abs. 3, 474 Abs. 1 Satz 1 BGB) wurde unstreitig
als Fernabsatzvertrag geschiossen. Es wurden von der Bekiagten als Unternehmernn und dem
Kldger ais Verbraucher fur die Vertragsverhandiungen und den Vertragsschiuss ausschlieBlich
Fernkommunikationsmittel im Rahmen eines flir den Fernabsatz organisierten Betriebssystems
verwendet (vgl. § 312¢ BGB).

bb)

Soweit die Beklagte vortragt, dass das Widerrufsrecht des Kldgers nach § 312g Abs 2 Nr. 1 BGB
ausgeschlossen sei — worauf sie aber, wenn dies zutrife, wiederum nach Art, 246a § 1 Abs. 3 Nr.
1 EGBGB hétte hinweisen missen — da eine individuelle Anfertigung des Fahrzeugs nach

Kundenspezifikation vorliege, kann sie hiermit nicht durchdringen.

(1)

Nach § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB besteht ein Widerrufsrecht nicht bei Vertragen zur Lieferung von
Waren, die nicht vorgefertigt sind und fur deren Herstellung eine ndividuelie Auswahl oder
Bestimmung durch den Verbraucher malgeblich ist oder die eindeutig auf die persénlichen

Bedlirfnisse des Verbratchers zugeschnitien sind.

Fin Widerrufsrechf ist bei solchen Vertragen ausgeschlossen, weil die speziell fiir den
Verbraucher hergestellten Waren nach einem etwaigen Widerruf vom Unternehmer nicht oder nur

noch mit erheblichen wirtschaftlichen Nachieilen weiterverwertet werden konnen.
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Das Widerrufsrecht des Verbrauchers wird nicht bereits dann ausgeschlossen, wenn die Ware
beim Unternehimer nicht vorrétig ist, sondern erst auf individuelle Bestellung des Verbrauchers
gefertigt wird. Angesichts der sich verdndernden Produktionsprozesse, die zum emnen die
Lagerhaitung minimieren sollen und zum anderen dem Kundenwunsch nach einem méglichst
passgenauen Produkt entgegenkommen, muss § 312g Abs. 2 Nr. 1 BGB eng ausgelegt werden,
um Widerrufsrechte des Verbrauchers nicht unangemessen zu beschranken. Es genlgt
grundsatzlich nicht, dass der Verbraucher bestimmte Eigenschaften der Ware aus vom
Unternehmer beleitgestellten Listen auswihlen kann. Das Wideirufsrecht des Vertbrauchers 1st
deshalb nur dann wegen Anfertigung der Ware ,nach Kundenspezifikation" ausgeschlossen,
wenn der Unternehmer durch die Rucknahme auf Besteliung angefertigter Ware erhebliche
wirtschaftliche Nachteile erleidet, die spezifisch damit zusammenhéngen und dadurch
entstehen, dass die Ware erst auf Bestellung des Kunden nach dessen besonderen
Wunschen angefertigt wurde. Nicht ausreichend sind dagegen die Nachteile, die mit der

Rucknahme bhereits produzierter Ware stets verbunden sind.

§ 312g Abs 2 Nr. 1 BGB ist auch nicht anwendbar, wenn die zu liefernde Ware auf Besteliung
des Verbrauchers aus vorgefertigten Serienbauteilen zusammengefugt wird, die ohne
Beeintrachtigung der Substanz mit geringem Aufwand wieder getrennt werden kénnen, wie etwa
ein Kfz mit Oblicher Sonderausstattung Dardber hinaus milssen die Angaben des Verbrauchers,
nach denen die Ware angefertigt wird, die Sache so individuahsieren, dass diese fur den
Unternehmer im Falle ihrer Ricknahme deshalp (wirtschafthch) wertlos ist, welil er sie wegen ihrer
vom Verbraucher veraniassten besonderen Gestavlt anderweitig nicht mehr oder nur noch mit
erheblichen Schwierigkeiten oder Preisnachlassen absetzen kann Dass die Ware durch die
Ingebrauchnahme erheblich an Wert verliert, schiield das Widerrufsrecht nicht aus (vgl. zum
Ganzen Gruneberg in. Gritneberg, 84. Auflage, § 312g BGB, Rn. 4; Martens in: BeckOK BGB, 71.
Edition Stand 01 08.2024, § 312g, Rn 15 ff. mw.N.; vgl. auch BGH, Urteil vom 19 Marz 2003 —
VIt ZR 295/01 —, Rn. 13 1., 16, jurs).

()

Diese Voraussetzungen erfullt die vom Klager getatigte Bestellung nicht. Der Kléger hat sich das
Fahrzeug zwar im Einzelnen zusammengestalit (stwa Modell, Farbe Lackierung und innenansicht,
Anhadngerkuppiung, Art des Antriebs, Motorisierung, Art der Felgen, Art des Autopiloten, vgl. Bl
29, 78 d. A. LG), diese Spezifikationen aber aus von der Beklagten angebotenen Listen getdtigt.
Ferner sind nach unbesttittenem Kiagervortrag eine Vielzahl von Modellen mit den kl&gerischen
Spezifikationen im Gebrauchtwagenhandel verfugbar, scdass das Fahrzeug nach Rcknahme fur

die Beklagte auch nicht nicht mehr oder nur noch mit erheblichen Schwierigkeiten absetzbar wire.

{3)
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Auch eine Zulassung des Fahrzeugs auf den Klager fuhrt — entgegen der Auffassung der
Beklagten — nicht zu emem Ausschluss des Wideirufsrechis nach § 312g Abs 2 Nr. 1 BGB Das
Fahrzeug mag durch die Erstzulassung einen Werlverlust erleiden, ist aber hierdurch nicht so
indwvidualisiert worden, dass es nach der Riicknahme nicht mehr oder nur noch mit erheblichen

Schwierigkeiten absetzbar und damit fir den Unternehmer wirtschafthich wertlos wére.
c)

Der Kl&ger hat den Widerruf am 21.05.2023 und damit fristgerecht erklart. Da die Beklagten den
Kidger nicht entsprechend den Anforderungen des Art 246z § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr 1 EGBGB
unterrichtet hat, hat der Lauf der Widerrufsfrist nicht begonnen (vgl. § 356 Abs. 3 Satz 1 BGB).

aa)

Die Beklagte hat nicht die Muster-Widerrufsbelehrung in Anlage 1 zu Art 246a § 1 Abs, 2 Satz 2

EGBGB verwendet und kann sich daher nicht auf die sogenannte Gesetzlichkeitsfiktion berufen.
bb)

Dass die Beklagte in der Widerrufshelehrung inre Telefonnummer nicht angegeben hat, fuhrt, wie

das Landgericht zutreffend entschieden hat, nicht zur Unwirksamkeit der Widerrufsbelehrung.
(H

Die Beklagte hat in der Widerrufshelehrung ihre Postanschrift und ihre E-Mailadresse mitgeteiit.
Die zusétzliche Angabe der Telefonnummer der Beklagten war im vorliegenden Fall nicht
erforderlich, zumal diese ohne Weiteres auf ihrer Internet-Seite zuganglich war (vgl ausfihriich,
auch zum Vorfiegen eines ,acte claii”, BGH, Beschiuss vom 25 02.2025, VIl ZR 143/24, Rn 5,

juris).
(2)

Dariiber hinaus stiinde, selbst wenn man von einer Unvolistandigkeit der Widerrufsbelehrung im
Hinblick auf die Nichtangabe der Telefonnummer ausginge, diese fehiende Angabe dem Anfaufen
der Widerrufsfrist unter den gegebenen Umsténden nicht entgegen {vgl ausftihrlich, auch zum
Vorliegen eines ,acte clair®, BGH, Beschluss vom 25. Februar 2025 - VIl ZR 143/24 — Rn. 16 ff,,

juris).
cc)

Jedoch entspricht die erteilte Widerrufsbelehrung nicht dem Gesetz, da sie den Verbraucher nicht
dartiber in Kenntnis setzt, ob im Einzeifall ein Widerrufsrecht besteht. Dabei hat der Senat die

Ubereinstimmung der Widerrufsbelehrung mit héherrangigem Recht als Rechtsfrage ohne
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Bindung an das Parteivorbringen zu untersuchen Der Beibringungsgrundsaiz gilt insoweit nicht
{vgi. BGH, Urteil vom 20 Juni 2016 — XI ZR 72/16 — Rn. 28, juris)

Mit dem Konditionalsatz am Beginn der Widerrufshelehrung der Beklagten wird der Kaufer
ledighich tber die personlichen (,Wenn sie Verbraucher sind") und sachlichen (,und diesen Verirag
ausschliefdlich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln {wie z.B. Gber das Internet,
per Telefon, E-Mail 0.4.] geschlossen haben®) Voraussetzungen eines Widerrufsrechts informiert.
Er kann dem nicht unmittelbar entnehmen, ob 1 seinem Fall ein Widerrufsrecht besteht. Die
Kenntnis von seinem Widerrufsrecht erlangt er nur, wenn er die in der Belehrung verwendeten

Rechtshegriffe zutreffend versteht und auf die konkreten Umsténde des Vertragsschiusses

anwendet,

Soweit der Bundesgernchtshof bereits entschieden hat, dass der Verbraucher durch die von der
Bekiagten verwendete Widerrufsbelehrung nicht Uber die personiiche und sachliche Reichweite
seines Widerrufsrechts irregefuhrt wird (BGH, Beschiuss vom 25. Februar 2025 ~ Vill ZR 143/24
-, Rn. 29, juns), enthalt die zitierte Entscheidung keine Ausfiihrungen zu der vorgelagerten Frage,
ob das Gesetz bei richtlinienkonformer Auslegung dem Unternehmer eine Widerrufsbelehring
gestattet, in der lediglich die gesetzlichen Voraussetzungen des Widerrufsrechis abstrakt
wiedergegeben werden, so dass dem Verbraucher die Subsumtion unter die beschriebenen
Tatbestandsmerkmale Uberlassen bleibt, ohne dass ihm konkret mitgeteilt wird, ob in seinem Fall

ein Widerrufsrecht besteht oder nicht,

(1)

Diese dort offen gelassene Frage 1st nach Auffassung des Senats zu verneinen.
()

Nach Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB 1st der Unternehmer verpflichtet, den Verbraucher
{iber das Bestehen des Widerrufsrechts nach § 312g Abs. 1 BGB zu informieren.

Indem Art. 246a § 1 Abs 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB und Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Richtlinie
2011/83/EU vom 25 Oktober 2011 {iber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der
Richtlinie 83/13/EWG und der Richtinie 1999M4/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG und der Richtinie 97/7/EG (nachfolgend Verbraucherrechterichtlinie) die
Belehrungspflicht des Unternehmers an die tathestandliche Voraussetzung knlpfen, dass dem
Verbraucher ein Widerrufsrecht zusteht, (ber das zu belehren ist, ist im Wortlaut des Gesetzes
bereits angelegt, dass es dem Unternehmer als Normadressat uberiragen ist, das Bestehen eines
Widerrufsrechts als tatbestandliche Voraussetzung setner gesetzlichen Informationspflichten zu
prifen und den Verbraucher daritber zu informieren Der Unternehmer hat den Verbraucher

gemdl Art. 246a § 1 Abs 3 Nr. 1 EGBGB ferner dartber zu informieren, falls ein Widerrufsrecht
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ausgeschlossen ist. Auch insoweit folgt aus dem Wortiaut die fflicht des Unternehmers, das
Bestehen oder Nichtbestehen des Widerrufsrechts eigenverantwortlich zu priifen (vgl. Gruneberg

in. Gruneberg, BGB, 84. Aufl.,, EGBGB Art. 246a § 1, Rn. 10 zu Art. 246a § 1 Abs. 3 Nr 1 EGBGB).

Dem steht nicht entgegen, dass Art. 246a § 1 Abs. 2 Safz 1 Nr. 1 EGBGB und Art. 6 Abs. 1 der
Verbraucherrechterichilinie in  Abweichung vom Worllaut der Regelung zu den
Informationspflichten bel anderen Verbrauchervertrdgen eine Information uber das Bestehen oder

Nichtbestehen eines Widerrufsrechts nicht ausdrlickiich vorschreibt

Bei Fernabsatzvertrdgen uber Finanzdienstleistungen verlangt Art 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12
EGBGB, durch den Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 lit. a der Richtlinie 2002/65/EG vom 23.9.2002 uber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie
00/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG umgesetzt wird, eine
Unterrichiung des Verbrauchers Ober das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts.
Nach der vor Umsetzung der Verbraucherrechterichilinie bis 12.06.2014 geltenden Rechtslage,
die noch auf Art. 4 Abs. 11it. f der Richtlinte 87/7/EG des Europaischen Parlamentis und des Rates
vom 20.05.1997 uber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz zurtickging,
sah Arf. 246 § 1 Abs. 1 Nr. 10 EGBGB a.F ebenfalls ausdricklich die Pflicht vor, Uber das
Bestehen oder Nichthestehen eines Widerrufs- oder Rilckgaberechts zu informieren. Gleiches giit
flir Verbraucherdarlehensvertrage nach Art 247 § 3 Abs. 1 Nr. 13 EGBGB fir den Umfang der
vorvertraglichen Informaftonen, und nach 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EGBGB muss diese
information auch im Vertrag enthalten sein, andernfalls beginnt die Widerrufsfrist nach § 356b
Abs. 2 Satz 1 BGB nicht, Das entspricht den Vorgaben nach Arf. 5 Abs 1 Buchst, o und Art. 10
Abs 2 Buchst. p der Richilinie 2008/48/EG vom 23 04.2008 Uber Verbraucherkreditvertrdage und
zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (Veibraucherkreditrichtiinie).

Auch wenn sich dies aus dem Wortlaut von Art. 246z § 1 EGBGEB und Art. 8 Abs. 1 der
Verbraucherrechterichtlinie nicht unmittelbar ergibt, st der Unternehmer auch hier verpflichtet,
den Verbraucher tber das Bestehen oder Nichthestehen des Widerrufsrechts nach & 312a Abs.
1 BGB zu informieren Es ist kein Grund fur die Annahme ersichtlich, dass das europdische oder
das nationale Recht hinsichtlich des Anlaufens der Widerrufsfrist bel einem im Fernabsatz
geschlossenen Kaufverirag ein niedrigeres Schutzniveau fiir den Verbraucher vorsieht als bei
ginem Fernabsatzvertrag {iher eine Finanzdienstleistung oder  hel einem
Verbraucherdarlehensvertrag (zu etzterem vgl. BGH, Beschluss vom 25, Februar 2025 - VIl ZR
143/24 ~, Rn. 22, juris).

Entsprechend leifst auch der Europaische Gerichtshof aus Art. 6 Abs. 1 der
Verbraucherrechterichtlinie ab, dass der Unternehmer in klarer und verstandlicher Weise tiber das

Bestehen des Widerrufsrechis des Verbrauchers und das entsprechende Verfahren informieren
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muss (EUGH, Urtell vom 24 Februar 2022 — C-536/20 —, Rn. 42, juris). Demnach ergibt sich auch
aus Art, 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB die Pflicht des Unternehmers, den Verbraucher {iber
das Bestehen des Widerrufsrechis zu informieren, und nach Art 246a Abs. 3 BGB hai der
Unternehmer Uber die Umstande zu informieren, unter denen ein zunachst bestehendes
Widerrufsrecht erloschen kann, und daruber, dass der Verbraucher seine Vertragserklarung nicht
widerrufen kann, wenn das Widerrufsrecht ausnahmsweise ausgeschlossen ist (vgl. BGH, Urteil
vom 13, Juii 2022 — VIl ZR 317/21 —, Rn 47, juris zu den Folgen der fehlenden Information Uber

ein nicht bestehendes Widerrufsrecht).

(b)

Verlangt das Gesetz eine klare Information (iber das Bestehen des Widerrufsrechts, 1st dem
Verbraucher mitzuteilen, ob er zum Widerruf berechtigt ist. Die danach erforderliche Information
ist deshalb nicht erteilt, wenn die Belehrung des Unternehmers dem Verbraucher die Prafung der
Vorausseizungen des Widerrufsrechts {iberldsst und damit offenldsst, ob der Verbraucher zum

Widerruf berechtigt 1st oder nicht

Dass der Verbraucher nach der Vorstellung des Gesetzgebers und des Richtliniengebers konkret
Uber seine Berechtigung zum Widerruf zu informieren ist, zeigt die Europaischen
Standardinformation fiir Verbraucherkredite in Anlage 4 zu Art. 247 § 2 EGBG, die insowelt
Anhang Il der Verbraucherkreditrichtlinie entspricht, wonach der Kreditgeber geman Art. 247 § 3
Abs. 1 Nr. 13 EGBGB zum Recht des Verbrauchers, den Kreditvertrag innerhalb von 14
Kalendertagen den Kreditverirag zu widerrufen, entweder ,Ja" oder ,Nein" anzugeben hat, was
die Prufung der Varaussetzungen fUr das Bestehen des Widerrufsrechts durch den Unternehmer

bedingt.

Auch die Muster in Anlage 1 zu Art. 246a § 1 Abs 2 Satz 2 EGBGB und im Anhang 1 Teil A der
Verbraucherrechterichtlinie sehen gerade keine abstrakte Information Uber die Voraussetzungen
eines Widerrufsrechts vor, sondern die konkrete Mitteilung, dass der Verbraticher das Recht hat,
den geschlossenen Verfrag zu widerrufen {,Sie haben das Recht, ..."). Zwar werden damit keine
Anforderungen an eine Belehrung definiert, die das Muster nicht ader nicht vollstandig Ghernimmt,
vielmehr stelit das gesetzliche Muster dem Unternehmer ledighch eine mogliche Formulierung der
Belehrung zur Verflgung, die den allgemeinen und systematisch vorgelagerten Vorgaben gentugt
(vgl. BGH, Beschiuss vom 25 Februar 2025 — Vill ZR 143/24 —, Rn. 8, juris), der Inhalf des
Musters kann aber bel der Auslegung der geselzlichen Bestimmungen (iber die Reichweite der
Belehrungspflicht gleichwoh! von Bedeutung sein, weil sich daraus Anhaltspunkie dafir ergeben,

wie der Gesetzgeber sich eine ordnungsgemiile Belehrung vorstelit.

Es entspricht schlieBlich dem Zweck des Gesetzes, eine Belehrung, die ledigiich die

Voraussetzungen des Bestehens eines Widerrufsrechts beschreibt, nicht gentgen zu fassen. Der
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vom Gesetz bhezweckie Schutz des Verbrauchers erfordert eine umfassende,
unmissverstandliche und aus dem Verstandnis des regelma8ig rechtsunkundigen Verbrauchers
eindeutige Belehrung. Der Verbraucher soll durch die Belehrung nicht nur von seinem
Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage verseizt werden, dieses wirksam
auszuiben (vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 2022 — | ZR 28/22 —, Rn. 40, juris; BGH, Urteil vom
8. Oktober 2024 — X| ZR 19/23 —, Rn. 19, juris zu Art, 247 § 6 Abs. 2 EGBGB; BGH, Urteil vom
13. Januar 2009 - X1 ZR 118/08 —, Rn. 14, juris), Danach soll die vom Gesetzgeber intendierte
Eindeutigkeit und Klarheit der Whderrufsbelehrung den Verbraucher, bei dem keine rechilichen
Kennthisse vorausgesetzt werden diirfen, gerade vor den Schwierigkeiten schiitzen, die mit der
Prisfung der Rechtslage verbunden sind Mit dem Zweck, den rechtsunkundigen Verbraucher
durch die Belehrung Uber sein Widerrufsrecht in Kennfnis zu setzen, 1st es nicht zu vereinbaren,
wenn der Unternehmer die ihm obliegende Prlifung der gesefzlichen Voraussetzungen des

Widerrufsrachts auf den Verbraucher vertagert.

Zwar handeit es sich bel Widerrufsbelehrungen nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichishofs um Aligemeine Geschéftshedingungen {vgt BGH, Urteil vom 6. Dezember
2011 - X1 ZR 404/10 —, Rn. 22, yuris). Der Grundsatz, dass der Verwender bei der Formulierung
seiner AGB abstrakie Rechtssidtze und Rechtsbegriffe verwenden darf, worauf die Beklagte
hinweist, wird aber durch die besonderen Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung

eingeschrankt.
{c)

Die nach Art 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB erforderliche Information tiber das Bestehen
des Widerrufsrechts veriangt deshalb vom Unternehmer die Prifung und die Entscheidung, ob
die Vorausseizungen fur e Widerrufsrecht geman § 312g Abs. 1 BGB gegeben sind, und fur den
Fali, dass das zu bejahen ist, die eindeutige Information des Verbrauchers, dass er das Recht hat,
den Vertrag zu widerrufen, Demgegeniiber entspricht eine Belehrung, mit der der Unternehmer
den Verbraucher lediglich Gber die tatbestandiichen Voraussetzungen des Widerrufsrechts
belshrt, chne shm konkret mitzuieilen, ob er zum Widerruf berechtigt ist, und dadurch die Prifung
das Bestehens des Widerrufsrechts auf den Verbraucher Uibertragt, nicht den Vorgaben des Art.
246a § 1 Abs. 2 Salz 1 Nr. 1 EGBGR

2)

Danach ist die Belehrung der Beklagten nicht gesetzeskonfoim, weil dem Kldger nicht mitgeteilt
wird, dass er zum Widerruf berechtigt ist, sondern die Beurteilung der persénlichen und sachlichen

Voraussetzungen des Bestehens eines Widerrufsrechts ihm Uberiassen bleibt
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Ohne Erfolg wendet die Beklagte ein, 1hr sei die Feststellung des Bestehens eines Widerrufsrechts
nicht moglich. Dabei kann dahinstehen, ob sich der Unternehmer ausnahmsweise auf die
Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen beschranken darf, soweit es ihm nach den
Umsténden nicht moglich oder zumutbar ist, die Voraussetzungen des Widerrufsrechts
fesizustellen (vgl BGH, Urteil vom 9. Dezember 2009 — VIl ZR 219/08 — Rn. 22 ff, juris, wonach
ein Onlinehandler nicht verpflichiet ist, fur jeden angebotenen Artikel gesondert anzugehen, ob
dem Verbraucher insoweit ein Rickgaberecht zusteht, und deshaib dem Verbraucher die
Beurteilung (berlassen dasf, ob die von ihm erworbene Ware unter einen der mitgeteilten
Ausschlusstatbestdnde fallf) Umstande, nach denen der Bekiagten die Prifung der
Vorausseizungen des Widerrufsrechts nach § 312g BGB nicht méghch oder zumutbar wéren, sind

nicht ersichilich.

Die  Feststeliung, ob ein Veritag unter ausschliellicher Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln zustande gekommen ist, fallt in den Wahrnehmungs- und
Verantwortungsbereich der Beklagten und es besteht kein Grund flr die Annahime, es sel ihr nicht
zumutbar, die notwendigen Informationen durch entsprechende Organisation Ihres

Geschéfisbhetriebes zu erfassen und vorzuhalten.

Zwar frifft es zu, dass der Unternehmer keinen Einbhick in die Sphare des Kaufers hat und er
deshalb aus eigener Kenntnis auch nicht beurtellen kann, ob der Kaufer den Vertrag zu Zwecken
schlieRt, nach denen er als Verbraucher zu behandeln ist. Die Gestaltung des Bestellprozesses
wirde es der Beklagten aber eriauben, jeweils abzufragen, ob der Vertrag zu Zwecken
geschlossen wird, die uberwiegend weder der gewerblichen noch der sethstandigen beruflichen
Tatigkeit des Kdufers zuzurechnen sind. Soweit der Bundesgerichtshof in einer Entscheidung zur
fruheren Rechislage angenommen hat, die Gebote der Klarheit und Verstandiichkeit der
Widerrufsbelehrung wurden sich nicht auf den persdnlichen Anwendungsbereich des
Widerrufsrechts beziehen, weshalb der Unternehmer die Verbrauchereigenschaft seines
Vertragspartnars auch nicht zu priifen habe (BGH, Urteil vom 9. Novembel 2011 — 1 ZR 123/10 -
, Rn. 26 1., juris, BGH, Beschiuss vom 25. Februat 2025 — VIl ZR 143/24 — Rn. 29, juris), schlie3t
sich der Senat dem aus den oben dargelegten Eywagungen zur Auslegung des Gesefzes nicht

an, zumal sich auch insoweit die nicht gekldrte Frage der Richtlinienkonformitat stellt.
3)

Dass es mit Art. 6 Abs. 1 der Verbraucherrechterichtlinie, nach dem der Unternehmer den
Verbraucher in kiarer und verstandlicher Weise {iber das Bestehen des Widerrufsrechts zu
informieren hat (EuGH, Urtell vom 24, Februar 2022 —~ C-536/20 ~, Rn. 42, juris), nicht zu
vereinbaren ist, wenn der Unternehmer lediglich Gber die fatbestandlichen Voraussetzungen des

Widerrufsrechts beiehrt und die Prufung der persanlichen und sachlichen Voraussetzungen seiner
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Rechte dem Verbraucher Uberigsst, ist nach Auffassung des Senats zwar nicht derart offenkundig
zu beantworten, dass flir vernlinftige Zweifel kein Raum bleibt (,acte clair"; vgl. etwa BGH, Urteil
vom 15. Mar 2024 — VWII ZR 226/22 —, Rn. 57, juris). Eine Verpflichtung des Senats zur Vorlage
geméafl § 267 Abs. 3 AEU besteht jedoch nicht, da er nicht letztinstanzliches Gericht ist, und die
Vorlage ist nicht opporfun, solange mangels abschlieBender Kilarung durch den

Bundesgerichtshof noch Fragen der Anwendung nationalen Rechts offen sind.
dd}

Die Belehrung der Beklagten ist auch deshalb fehlerhaft, weil sie den Hinweis enthalt, dass der

Kaufer die unmittelbaren Kosten der Riicksendung der Waren trage,

Diese Information entspricht nicht der Rechtslage. Zur Kostentragung wére der Kiager gemafs
§ 357 Abs. 6 Satz 1 BGB nur verpflichtet, wenn er uber die Kosten der Riicksendung informiert
worden wére, was gemal Art, 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB bel Waren, die — wie hier —
aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht auf dem normalen Postweg zuriickgesendet werden kénnen,
erforderlich ist und den Unternehmer verpflichtet, zumindest elne Schétzung der voraussichtlich
anfallenden Hochstkosten anzugeben (vgi. BT-Drucks 17/12637, S 75). Diese Information hat
die Beklagte nicht erteiit.

Zwar macht das Gesetz den Beginn der Widerrufsfrist von der Erteilung der Information nach Art.
246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 EGBGB nicht unmittelbar abhdngig, sondern knlipft nur den Wegfall
der Verpflichtung des Verbrauchers, die Kosten der Versendung zu fragen, an eine versdumte
information (vgl BGH, Beschluss vom 25, Februar 2025 — VIl ZR 143/24 —, Rn. 28, juns).
Angesichts der Diskrepanz zwischen der erteilten Widerrufsbelehrung und dieser Rechtsfolge, ist
die Belehrung Uber die Kostentragung aber inhaltlich unrichtig. Eine Widerrufsbelehrung, die
gemessen an der Rechislage einen unrichtigen Inhalt aufweist, genugt nicht den gesetzlichen
Anforderungen {vgl. BGH, Utteit vom 8. Oktober 2024 — XI ZR 19/23 —, Rn 18, juris, BGH, Urtell
vom 13. Januar 2009 — Xi ZR 118/08 —, Rn. 14, jurs).

ee)

Wegen der beschriebenen Mange! der Belehrung hat die Widerrufsfrist gemall § 356 Abs. 3 Satz
1 BGB nicht begonnen.

Q)

ist die Widerrufsbelehrung fehlerhaft, sieht das dem Beginn der Widerrufsfrist nur unter der
weiteren Voraussetzung entgegen, dass die unvollsténdige oder fehlerhafte Information in der
Widerrufsbelehrung geeignet ist, sich auf die Befihigung des Verbrauchers, dan Umfang seiner

aus dem Fernabsatzvertrag herr(threnden Rechte und Pflichten - konkret: seines Widerrufsrechts
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~ @inzuschétzen, beziehungsweise auf seine Entscheidung, den Vertrag zu schlieflen,
auszuwirken, und ob ihm die Moglichkeit genommen wird, seine Rechte unter im Wesentlichen
denselben Bedingungen wie bei Erteilung vollstandiger und inhaltlich zutreffender Informationen
im Fernahsatzvertrag auszuliben (vgl. BGH, Beschiuss vom 25, Februar 2025 — VIl ZR 143/24 ~
, Rn. 25, juris; BGH, Urtell vom 15. Oktober 2024 — X1 ZR 39/24 —, juris)

(2)

Danach hindert der Umstand, dass die Beklagte nicht konkret (iber das Bestehen des

Widerrufsrechts, sondern nur uber dessen Voraussetzungen informiert hat, den Fristbeginn

Im Vergleich zu einer Widerrufsbelehrung, die dem Verbraucher eindeutig mitteilt, dass er zum
Widerruf berechtigt ist, ist die Belehrung der Beklagten weniger deutiich und steift den
Verbraucher vor nicht unerhebliche Schwierigkeiten bei der Beurteilung des Bestehens eines
Widerrufsrechts. Die mit der abstrakien Formulierung der Belehrung verbundenen
Deutungsspielrdume sind geelgnet, sich auf die Befahigung des Verbrauchers auszuwirken, das
Bestehen eines Widenufsrechts zufreffend einzuschétzen. Angesichts dieser Unklarheit wird er
durch die Belehrung der Bekiagten nicht in die Lage versetzt, sein Widerrufsrecht unter im
Wesentlichen denselben Bedingungen wie bei Erteilung einer gesetzeskonformen Belehrung

auszuuben
(a)

Hinsichtlich der situativen Voraussetzungen eines Widerrufsrechts nach § 312g Abs, 1 BGB
belehrt die Beklagte den Kaufer dahin, dass es darauf ankomme, ob der Vertrag ,ausschlielllich
unter der Verwendung von Fernkemmunikationsmitteln [wie z.B. Ober das Internet, per Telefon,

E-Mail 0.4.] geschlossen® wurde,

Diese Beschreibung weicht von der hier gelienden gesetzlichen Definition in § 312c Abs. 1 BGB
ab, nach der die ausschlielliche Verwendung von Fernkommunikationsmiiteln nicht nur beim
Vertragsschiuss, sondern auch bei den Vertragsverhandlungen vorausgesetzt wird. Indem die
Belehrung der Beklagten nur darauf abstellt, ob der Vertrag ausschliefilich unter der Verwendung
von Fernkommunikationsmitteln geschlossen wurde, 1st sie weniger klar als der gesetzliche
Tatbestand. Der Einwand der Beklagten, die daraus resultierende Unklarheit habe allenfalls ein
zu weites Verstdndnis des Verbrauchers zur Folge, das nicht geeignet sei, ihn vom Widerruf
abzuhalten, greift nicht durch, da die Reichweite des Widerrufsrechts angesichts des in diesem
Zusammenhang nicht eindeutigen Begriffs des Vertragsschiusses flir den Verbraucher unklar
bleibt, denn der Verbraucher ist vor die Frage gestellt, ob mit dem Vertragsschluss in eihem
engeren Sinne nur der Austausch der Vertragserkifrungen gemeint ist oder in einem weiteren

Sinne auch die Veriragsanbahnung umfasst ist.
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Dass der Rechisbegriff des Vertragsschlusses jedenfalls im vorliegenden Kontext nicht eindeutig
ist, belegt der Umstand, dass § 312c Abs. 1 BGB in seiner akfuellen Fassung mit dem
Veriragsschluss in Abgrenzung zu den Vertragsverhandlungen nur den Austausch der zum
Vertragsschiuss fihrenden Willenserklarungen meint, wahrend der Begriff des Vertragsschlusses
in der Legaldefinition in § 312b Abs. 1 BGB in der bis 12.6.2014 geitenden Fassung in einem
weiten Sinne verstanden wurde und auch die Vertragsanbahnung mit umfasste (vgl Wendehorst

in. Milnchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl. 2012, BGB § 312b Rn 53).

Was mit dem Vertragsschiuss in der Belehrung der Beklagten gemeint ist, kann e
rechtsunkundiger Verbraucher demnach unterschiedlich interpretieren. Versteht er den
Vertragsschluss in einem weiten Sinn, wird er insbesondere vor die nicht fernliegende Frage
gestellt, ob bereits eine personliche inaugenscheinnahme der Kaufsache oder ein persénlicher
Kontakt im Rahmen eines reinen Informationsgesprachs mit Mitarbeitern der Beklagten, etwa bei
einer Probefahrt, das Bestehen eines Widerrufsrechts ausschiielen kann, eme
Rechtsauffassung, die auch die Beklagte hier und in anderen Verfahren vertntt (vgl OLG Celle,
Beschiuss vom 5 2.2025 — 7 U 76/24 — Rn. 67, juris) und zu der sich auch Nachwetse in der
Rechtaprechung finden (vgl. AG Saarbrlicken, Urieil vom 9. November 2005 — 42 C 204/05,
BeckRS3 2005, 152118, Rn. 12, beck-online). Gegen diese Auffassung spricht allerdings, dass
nach Erwagungsgrund 20 der Verbraucherrechterichtlinie ein widerruflicher Fernabsatzvertrag
auch in Situationen gegeben ist, in denen der Verbraucher die Geschaftsraume des Unternehmers
lediglich zum Zwecie der Information uber die Ware aufsucht und anschlieend den Vertrag aus
der Ferne verhandelt und abschlielt. Danach besteht in dieser nicht untypischen Situation die
Gefahr, dass der Verbraucher anhand der Belehrung der Beklagten nicht erkennen kann, dass er

zum Widerruf berechtigt ist.
(b}

Auch soweit durch die Belehrung der Rechisbegriff des Verbrauchers ohne Erlauterung
vorausgesetzt und damit das Wissen verlangt wird, dass eine Person nach den §§ 13 und 14 BGB
- entgegen der Formulierung in der Belehrung — nicht im Sinn einer personalen Eigenschaft
schiechthin Veibraucher oder Unternehmer ist, es vielmehr von den Zwecken des jeweiligen
Rechtsgeschafts abhangt, ob sie im Einzelfall als Verbraucher oder Unternehmer handeft, ferner,
dass es bel Vertragen, die auch der gewerblichen oder seibstandigen beruflichen Tatigkeit dienen,
auf den Uiberwiegenden Teil ankommit, ist der Kaufer vor Fragen gestell, die abhéngig von den

Umsténden auch unzutreffend beantwortet werden kénnen,.
(¢)

fnsbesondere die Interpretationsspielrdume bei der Beurteilung der situativen Veoraussetzungen

des Widerrufsyechts helegen hinreichend, dass es dem Verbraucher durch die von der Beklagten
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gewihlte Art der Belehrung erschwert wird, das Bestehen eines Widerrufsrechis abzuschétzen,
und im Vergleich zu einer Belehrung, die konkret auf die Berechtigung zum Widerruf hinweist,
kann er sein Widerrufsrech{ nicht unter im Wesenilichen denseiben Bedingungen ausiben (a. A.
OLG Celle, Beschiuss vom §5.2.2025 — 7 U 76/24 —, Rn 60 ff., juris, KG Berlin, Beschiuss vom
12.12.2024 — 24 U 95/24 —, Rn. 97 juris; OLG Schleswig, Urteil vom 18.11 2024 — 10 U 31/24 —
Rn. 38 ., juris). Dass der Verbraucher durch den Fehler der Belehrung irregefihrt wird, ist i
diesemn Zusammenhang keine notwendige Bedingung (zu diesem MafRstab BGH, Beschluss vom
25. Februar 2025 — VIii ZR 143/24 — Rn. 29, juris)

3)

Gemessen an den Kriterien nach oben (1), steht auch die fehlerhafte information beziiglich der

Kosten der Rilcksendung dem Fristiauf entgegen.

Verzichtet der Unternehmer auf Angaben zur Héhe der Kasten der Versendung, misste eine
inhaitlich zutreffende Widerrufsbelehrung die daraus resultierende Rechislage zutreffend
wiedergeben. Folglich ware die Information zu erteilen gewesen, dass der Unternehmer die

Kosten der Versendung zu tragen habe

Wird der Verbrausher hingegen fehlerhaft dahin informiert, dass er die Kosten der Rucksendung
zu tragen habe, kann er die Folgen der Auslibung semes Widerrufsrechts nicht zuveriassig
abschaizen. Ob er fur die Riicksendung Kosten in nicht bekannter Hohe zu tragen hat, stelif hach
Auffassung des Senats fir den Verbraucher auch eine wesentliche Bedingung fiir die Ausubung
seines Widerrufsrechts dar, sodass er sein Widerrufsrecht nicht unter im Wesentlichen denselben
Bedingungen ausUben kann (a A. OLG Celle, Beschluss vom 5.2 20256 ~ 7 U 76/24 — Rn, 97, juris;
unter diesem Gesichtspunkt nicht problematisiert in BGH, Beschiuss vom 25. Februar 2025 ~ VHi
ZR 143/24 — Rn 28, juns).

ff)

Ob wettere vom Klager vorgebrachte Mange! der Widerrufshelehrung bestehen, kann vorliegend

offenbleiben

d)

Das Widerrufsrecht des Kldgers war bei Austibung des Widerrufs nicht nach § 356 Abs 3 Satz 2
BGR erloschen

aa)

Das Widerrufsrecht erlischt vorliegend spatestens 12 Monate und 14 Tage nach Ubergabe des
Fahrzeugs {vgl. § 356 Abs. 3 Satz 2, Abs. 2 Nr. 1 a) BGB).
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bb)

Das Fahrzeug wurde dem Klager nach den Feststeliungen des Landgerichts am 06.12.2022
Obergeben Der Widerruf erfoigte am 21 05.2023, mithin weniger als 12 Monate und 14 Tage nach
Ubergabe des Fahrzeugs.

Eine nach — bestrittenem — klagerischem Vortrag bestehende Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs,
well die Einparkhilfe mangels daflr notwendiger Sensoren nicht funkiionieren wirde, stinde
einem Erhalt des Fahrzeugs im Sinne des § 356 Abs. 1 Nr. 1 a) BGB nicht entgegen (vgl. Mérsdorf
in; BeckOGHK BGB, Stand 01 08.2024, § 356, Rn. 28, Fritsche in: MUnchener Kommeniar zum
BGB, 9. Aufiage 2022, § 356, Rn. 12, i.E. differenzierend Schneider, ZIP 2016, 1759, juris).

&)

Der Klager ist auch nicht wegen Rechtsmissbrauchs (vgl. § 242 BGB) daran gehindert, sich auf
sein Widerrufsrecht zu berufen (a.A im dort zu beurtelenden Fali als Hilfsbegriindung Schleswig-
Holsteinisches Oberlangesgericht, Urteil vom 18. November 2024 — 10 U 31/24 —, Rn. 41 ff,, juris;
ebenso und sich woh! nicht nur auf die Nichtangabe der Telefonnummer, sondern auch auf die
Eingangsformei der Widerrufshelehrung beziehend OLG Oidenburg, Urteil vom 28. November

2024 — 14 U 73/24 —, Rn. 40 ff., juris, sowie OLG Celle, Beschluss vom 5. Februar 2025~ 7 U
76/24 —, Rn. 1086 ff., juns).

aa)

Der Einwand des Unternehmers, der Widerruf sei wegen rechtsmissbrauchlicher Austibung des
Widerrufsrechts unwirksam, kommt im Falle einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung nicht n
Betracht, wenn sich die Fehler der Belehrung auf die Befahigung des Verbrauchers, den Umfang
seiner Rechte und Pflichten einzuschatzen, auswirken, und deshalb die Widerrufsfrist nicht

begonnen hat (EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2023 — C-38/21, C-47/21 und C-232/21 — Rn,
291, juris).

bb)

Nach alldem bleiben vorliegend die vorgetragene Geringfigigkeit des Mangeis bzw sonstige von
der Beklagten angefiihrte Anhaltspunkte fir ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Klagers
ohne Wirkung, nachdem feststeht, dass die Widerrufsbelehrung der Beklagten fehlerhaft war und
sich diese Fehlerhaftigkeit auf die Befahigung des Klagers, den Umfang seines Widerrufsrechts

einzuschitzen bzw. auf seine Entscheidung, den Vertrag zu schlielfen, ausgewirkt hat.

2.

Der dem Kliger zukommende Anspruch auf Rlckzahlung des Kaufpreises ist auch durchsetzbar.

Die Beklagte beruft sich ohne Eifolg auf eine zu thren Gunsten bestehende Vorleistungspflicht
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des Klagers nach § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB. Da sich die Beklagte im Annahmeverzug hefindet,
findet auf die Vorleistungspflicht des Klagers gemal § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB § 322 Abs. 2 BGB
entsprechend Anwendung, wonach der Klager Anspruch auf Zahlung nach Ubergabe des
Fahrzeugs hat (vgl. BGH, Urtell vom 27 Oktober 2020 — Xi ZR 498/19 —, Rn. 29, juris). Ob der
Klgdger auch zur uneingeschrankten Rlckzahiung des Kaufpreises berechtigt wére, kann
vorliegend dahingestellt bleiben, weil er den Antrag jedenfalls mit der Einschrankung gestellt hat
(vgt § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPQO).

a)

Nach § 357 Abs. 4 BGB kann bei ethem Verbrauchsgiterkauf der Unternehmer die Riickzahlung
verweigern, bis er die Waren zuriickerhalten hat oder der Verbraucher den Nachweis erbracht
hat, dass er die Waren abgesandt hat, Befindet sich der Uniernehmer jedoch im Annahmeverzug,
findet auf die Vorleistungspflicht des Kldgers gemall § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB § 322 Abs. 2 BGB,
wonach der klagende Teil, wenn er vorzuleisten hat und der andere Teil im Verzug der Annahme
ist, auf Leistung nach Empfang der Gegenleistung klagen kann, entsprechend Anwendung (vgl.
BGH, Urtelt vom 27, Oktober 2020 — XI ZR 498/19 —, Rn. 29, juris} Nach § 293 BGB kommt der
Glaubiger in Verzug, wenn er die thm angebotene Leistung nicht annimmt Die Leistung muss

dem Gldubiger so, wie sie zu hewirken ist, tatsdchlich angeboten werde (vgl. § 294 BGB).
b)

Die Beklagte hefindet sich vorliegend im Annahmeverzug, mit der Folge, dass sie sich hinsichtlich
der Ruckzahlung des Kaufpreises nicht auf ein Leistungsverweigerungsrecht wegen einer
klagerischen Vorleistungspflicht gemafl § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB berufen kann. Der Kldger hat
der Beklagten das Fahrzeug in einer den Annahmeverzug begrindenden Weise angeboten. Es
liegt ein tatsachliches Angebot des Klagers vor, das entgegen der Auffassung der Beklagten auch

zur rechten Zeit und am rechien Ort erfoigte.

Zuletzt war der Rickgabeversuch des Klagers am 26.05.2023 gegen 17:00 Uhr im
Auslieferungscenter der Beklagten in Holzgerlingen unstreitig {(vgl. Bl 148 d. A. OLG). Die

Bekiagte hat das thr vom Bekiagten angebotene Fahrzeug nicht angenommen.
aa)

Der Kiager bot der Beklagten das Fahrzeug wahrend deren Offnungszeiten am
Auslieferungscenter in Holzgerlingen, und damit am rechten Ort, zur Riickgabe an Dass eine
Ruckgabe dort méglich war, ergibt sich schon aus der Widerrufsbelehrung der Bekiagten (,Sie
haben die Waren unverziiglich und in jedem Fall spétestens binnen vierzehn Tagen ab dem Tag,

an dem Sie uns (ber den Widerruf dieses Vertrags unterrichten, an Tesla Germany GmbH,
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Ludwig-Prandil-StralBe 27 - 29, 12526 Berfin oder an [Ar Grtliches Tesla Delivery Center

zurdckzusenden oder zu ubergeben.”).
bb)

Die Riuckgabe erfolgte auch zur rechten Zeit, inshesondere wahrend der Offnungszeiten und
binnen vierzehn Tagen nach dem klagerischen Widerruf mit E-Mail vom 21.05.2023 (vgl. Anlage
K5d. A LG bzw. § 357 Abs 1 BGB).

cc)

Entgegen der Auffassung der Beklagten war eine vorherige Terminvereinbarung zur Riickgabe
des Fahrzeugs durch den Kldger nicht erforderlich. Von einer vorherigen Ank{indigung und
Vereinbarung eines Termins hangt der Annahmeverzug nicht ab. Leistungszeit und -ort sind
eindeutig. Der Verbraucher kann das Fahrzeug zur Herbeifuhrung des Annahmeverzugs
innerhaib der allgemeinen Geschaftszeilen am Sitz des Unternehmers anbieten (vgl. BGH, Urieil
vom 4 Juli 2023 - X1 ZR 118/22 —, Rn. 23, juris; BGH vom 27, Oktober 2020 — X! ZR 525/19 —,
Rn. 24, juris).

Soweit der Klager seine Anspriiche in erster instanz auch auf Sachmangelgewahrieistungsrecht
gestluizt hat, ist der Vortrag des Kidgers in der Berufung interessengerecht dahin auszilegen,

dass er das landgerichiliche Urteii mit der Berufung insoweit nich? angreift.

Denn wollte man den klagerischen Vortrag anders und dahin verstehen, dass auch insoweit
Berufung eingelegt sei, ware eine solche Berufung unzuidssig und zu verwerfen, es wurde dann
an einer Begrindung der Berufung bezlglich dieses gegeniiber den Anspruchen im
Riickabwickiungsschuldverhaitnis nach Widerruf anderen Streitgegenstandes fehien. Im Ubrigen
hat das Landgericht die Klage beziigiich solcher Anspriiche mit zuireffender Begrundung

abgewiesen.

4.

Der Anspruch des Klagers ist auch nicht durch die von der Beklagten hilfsweise erkidrte
Aufrechnung ertoschen (vgl. § 389 BGB).

a)

Soweit die Beklagfe im Hinblick auf die weitere Nutzung des Fahrzeugs und mdgliche

Verschlechterungen in der Zeit nach der Widerrufserklarung des Kiagers die Aufrechnung mit
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einem der Hohe nach noch nicht bezifferbaren Ersatzanspruch erkiart hat, steht dem berelis
entgegen, dass die Rechiswirkungen der Aufrechnung nach § 389 BGB eine Aufrechnung mit
einer der Hohe nach bestimmten Gegenforderung voraussetzt. Die Beklagte konnte einen
unbezifferten Gegenanspruch nur im Wege einer auf Feststellung gerichteten Hilfswiderklage

verfolgen,
b)

Die Aufrechnung mit dem bezifferten Gegenanspruch in Hohe von 15.020,00 € hat keinen Erfolg,
weil der Klager nach § 375 Abs. 7 BGB keinen Wertersatz fiir den am Fahrzeug eingetretenen

Wertverlust zu leisten hat
aa)

Der Anspruch des Unternehmers auf Wertersaiz setz{ gemd® § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB voraus,
dass der Unternehmer den Verbraucher nach Artikel 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des EGBGB

uber sein Widerrafsrecht unterrictitet hat.

Soweit der Bundesgerichtshof fir den Widerruf eines Verbraucherdarlehensvertrages im Fail des
Verbunds mit einem 1m stationdren Handel geschlossenen Kaufvertrag entschieden hat, dass die
Wertersatzpflicht des Darlehensnehmers nicht von einer ordnungsgeméflen Belehrung Uber das
Widerrufsrecht abhangt, sondern nur von einer Unterrichtung des Verbrauchers tiber eine
mogliche Wertersatzpflicht {BGH, Urtell vom 27. Oktober 2020 — X1 ZR 498/19 —, Rn. 31 ff., juris),
beruht das auf den Besonderheiten der Regelung verbundener Vertrage und kann nicht auf die

vorliegende Faligestaltung (berfragen werden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten sefzt der Anspruch auf Wertersatz voraus, dass der
Unternehmer den Verbraucher nach Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB ordnungsgemaf
informiert hat. Diese Regelung setzt Art 14 Abs 2 Satz 2 der Verbraucherrechterichtlinie um,
wonach der Vetbraucher in keinem Fall fir den Wertveriust der Waren haftet, wenn er vom
Unternehmer nicht gemagi Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Richtlinie {iber sein Widerrufsrecht belehrt
wurde. Die Belehrung ist nur dann ,geman Art. 6 Abs. 1 Buchst. h* der Richtlinie erfolgt, wenn die
Belehrung unter Beachtung der dort geregeiten Vorgaben erfeilt wurde Soweit in
Erwagungsgrund 43 der Verbraucherrechterichtlinie ausgefuhrt wird, dass sich die Widerrufsfrist
verlangern solite, wenn der Unternehmer den Verbraucher nicht informiert, folgt daraus nicht, dass

die Richtiinie an eine unzureichende Belehrung keine weiteren Rechtsfolgen knupft.

Diese vom Gesetz eindeutig angeordnete Befreiung des Verbrauchers von einer Ersatzpflicht

kann auch nicht unier Hinweis darauf korrigiert werden, der Verlust der Wertersatzpflicht stelle

4
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angesichts der blo® fehlerhaften Widerrufsbelehrung eine unverhaltnisméafige Sanktion dar, Sind
die Méngel der Belehrung so gewichtig, dass sie sich auf die Befahigung des Verbrauchers, den
Umfang seiner Rechte und Pfiichten einzuschatzen auswirken, ist die fehlerhafte Belehrung der
ganzlich fehlenden Belehrung gleichzustellen, was nach dem Gesetz zur Folge hat, dass die
Widerrufsfrist nicht beginnt und der Verbraucher nach § 357 Abs, 7 Nr 2 BGB keinen Wertersatz
zu teisten hat. Auch der Einwand, die Regelung widerspreche dem afigemeinen Verbot
ungerechtfertigter Bereicherung, greift nicht durch (val. EuGH, Urteil vom 17. Mai 2023 —~ C-
97122 —, juris).

Leidet die Widerrufshelehrung des Unternehmers an Méangeln, die den Lauf der Widerrufsfrist
hindern, steht das auch dem Anspruch des Unternehmers auf Wertersatz entgegen (vgl. Mérsdorf
in: BeckOGK, 01.8.2024, BGB § 357a, Rn. 32; Christmann in: BeckOK BGB, 71. Ed. 01.02.2025,
BGB § 357a, Rn 11; Fritsche in. Minchener Kommentar BGB, 9, Aufl. 2022, § 357a, Rn. 14,
Koch in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, §357a BGB, Rn. 11, a. A
Nordholz/Bleckwenn, NJW 2017, 2497),

bb)

For die Auffassung der Beklaglen, der Kldger misse in jedem Fall den innerhalb der
vierzehntagigen Widerrufsfrist verursachten Wertverlust ersetzen, bietet das Gesetz keine
Grundlage Sind die Anspruchsvoraussetzungen nach § 357 Abs 7 BGB nicht erfulit, scheidet ein

Anspruch auf Wertersatz insgesamt aus,
cc)

Es sind auch keine besonderen Umstande ersichtich, nach denen es gegen Treu und Glauben
(§ 242 BGB) verstolten wilrde, wenn sich der Kidger auf den gesetzlich angeordneten Wegfall der
Wertersatzpflicht beruft. Im Hinblick auf den hier zu beurteilenden, bis zum Widerruf eingetretenen
Wertverlust ergibt sich das inshesohdere nichi daraus, dass der Klager das Fahrzeug weitel im
Besiz hat und nutzen kann, denn das ist Folge der verweigerten Annahme des Fahrzeugs durch
die Beklagte und betrifft allenfalls Anspriche der Beklagten auf Ausgleich von

Verschiechterungen nach dem Widerruf

Da sich die Bekiagte, wie soeben dargelegt, mit der Riicknahme des Fahrzeugs in
Annpahmeverzug befindet, hat der Kldger, dem ein entsprechendes Feststeilungsinteresse

zukommt, auch Anspruch auf Feststellung des Asnahmeverzugs

6.
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Der Kldger hat weiter Anspruch auf die auf die Hauptforderung geltend gemachten Zinsen. Ein

Anspruch auf die begehrten vorgerichilichen Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen besteht nicht.
a)

Da das Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten gemafl § 357 Abs. 4 BGB mit dem
Ruckgabeversuch des Kldgers am 26.05.2023 entfallen ist, befindet sich die Bekiagte mit Ablauf
der in § 357 Abs. 1 BGB bestimmten Frist von 14 Tagen in Verzug (vgl. Mulier-Christmann in.
BeckOK BGB, 73. Edition Stand 1.2.2025, § 357 BGB, Rn. 4) und hat die Forderung geméan § 288
Abs 1 BGB zu verzinsen, hat mithin Anspruch auf die ab dem 10.06.2023 geltend gemachten

Zinsen.
b)

Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf die geltend gemachten vorgerichtiichen
Rechtsanwaitskosten Die Kosten der aufiergerichilichen Rechtsverfolgung kénnen nur dann eine
erstattungsfihige Schadensposition sein, wenn der Kliger seinen Prozessbevolimachtigten nicht
bereits unbedingten Klagauftrag erteilt hatte In letzterem Fali wire die vorprozessuale
Korrespondenz als der Vorbergitung der Klage dienende Tétigkett nach § 19 Abs. 1 Saiz 2 Nr. 1{
RVG mit der Verfahrensgebuhr nach Nr. 3100 VV RVG abgegolten (BGH, Urteil vom 15. August
2019 — 1 ZR 205/17 —, Rn. 43, juris; OLG Dresden, Utteil vom 4 November 2020 — 1 U 995/20 —
, Rn. 47, juris). Zu dieser Voraussetzung hat der Kidger trotz entsprechender Ausfuhrungen der
Bekiagten (vgl. Bl. 33, 123 . d. A. LG) nicht hinreichend vorgetragen, die Klage ist insoweit
unschliissig geblieben, Eines diesbezligiichen gerichtlichen Hinwsises bedurfte es geman § 139
Abs. 2 ZPO nicht (vgl zum Ganzen OLG Stuttgart, Urteil vom 13. April 2021 — 16a U 718/20 -,
Rn. 95, juris).

c)

Nachdem kein Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten besieht, besteht auch

kein Anspruch auf die hierauf geltend gemachten Zinsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, die Entscheidung zur voridufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Im Hinblick auf die andernfalls gebotene Voriage nach Arf. § 267 Abs. 3 AEU und auf die
divergierende obergerichtiiche Rechtsprechung (unter anderem OLG Celle, Beschluss vom
522025 ~7 U 76/24 —, juns; KG Berlin, Beschiuss vom 12.12.2024 — 24 U 95/24 —, juris; OLG
Schieswig, Urteil vom 18.11.2024 — 10 U 31/24 —, juris) ist die Revision gemal § 543 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 und 2 ZPO wegen grundsatzlicher Bedeutung und zur Sicherung einer einheitlichen

Rechtsprechung zuzulassen.

Die Festsetzung des Berufungsstreitwerfs folgt aus §§ 63, 47 Abs. 1 Satz 1, 48 GKG, 3 ZPO.
Dabei war die Hilfsaufrechnung der Beklagten in Hohe von 15.020,00 € (zur Aufrechnung
gestellter Anspruch auf Wertersatz) zu berlicksichtigen, nachdem in dieser Hohe eine der
Rechiskrafi fahige Entscheldung erging (vgl. §§ 45 Abs 3 GKG, 322 Abs. 2 ZPO) Der begehrten
Feststellung des Annahmeverzugs kommti, ebenso wie den geltend gemachten
Nebenforderungen, kein eigener Wert zu {vgl. etwa BGH, Beschluss vom 13. Oktober 2020 — VIIl
ZR 290/19 —, juris).

Dr. Mosthaf Kapp Dr. Hacker

Vorsitzender Richter Richtet Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht






