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Amtsgericht Dusseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des

Klagers,

Prozessbevolimachtigter: Herr Rechtsanwalt Bose, Angermunder
StralRe 19, 40489 Dusseldorf,

gegen

die Eurowings GmbH, vertr. d. d. Gf., Flughafen Dusseldorf, Terminal-Ring 1,
Zentralgebaude Ost, 40474 Duisseldorf,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigte: I
]

hat das Amtsgericht Dusseldorf

im vereinfachten Verfahren gemal} § 495a ZPO ohne mundliche Verhandlung am
14.06.2026

durch den Richter am Amtsgericht S|

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 400,00 EUR (in Worten:
vierhundert Euro) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.04.2026 sowie vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 95,60 EUR nebst Zinsen in HOhe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.04.2026
zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand (gemaf § 313a Abs. 1 ZPO).
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrundet.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch aus Art. 7 Abs. 1 S.1 Buchstabe
a in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 Buchstabe c und Art. 2 Buchstabe b der
Fluggastrechte-Verordnung zu, weil die Beklagte ihren Flug EW6893 am 10.03.2025
von Berlin nach Palma de Mallorca unstreitig kurzfristig annullierte.

Die Beklagte hat nicht hinreichend darlegen konnen, dass die Annullierung auf
aullergewohnliche Umstande gemal} Art. 5 Abs. 3 der Fluggastrechte-Verordnung
zuruckgeht, die sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren
MalRnahmen ergriffen worden waren. Zwar stellt ein Streik am Flughafen des Abflugs
grundsatzlich einen aullergewohnlichen Umstand dar. Bezuglich der Bemihungen
um schnellstmoégliche Ersatzbeférderung muss das Luftfahrtunternehmen den
Sachverhalt in einem Umfang schildern, dass das Gericht in die Lage versetzt wird,
die Entscheidungen der Beklagten hinsichtlich der Umbuchung der Passagiere einer
rechtlichen Bewertung unterziehen zu kdnnen, ob alle zumutbaren Mal3nahmen
ergriffen worden sind. Es muss sich regelmafig ergeben, welche anderen
Flugverbindungen welcher Luftfahrtunternehmen zur Verfigung standen, ob diese
angefragt worden sind und was das Ergebnis der Anfrage war. Zudem sind in die
schnellstmogliche Ersatzbeforderung - soweit auf der jeweiligen Route
verkehrsublich - auch bodengebundene alternative Verkehrsmittel wie Zige und
Schiffe einzubeziehen. Ferner darf sich das Luftfahrtunternehmen nicht darauf
beschranken, dem Fluggast die Moglichkeit der selbststandigen Buchung anderer
Verbindungen zu er6ffnen, sondern es hat seine Fluggaste selbst aktiv auf adaquate
Ersatzverbindungen umzubuchen (LG Dusseldorf, Urt. v. 20.10.2023, 22 S 58/23).
Indes ist auch zu berucksichtigen, dass die Beklagte nicht stets gehalten ist,
samtliche theoretisch denkbaren Umbuchungsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen. Zu
bertcksichtigen sind nur solche Umbuchungen, die zum konkreten Zeitpunkt fir das
Luftfahrtunternehmen kein unzumutbares Opfer darstellen und die dem Fluggast eine
diesem zumutbare und flr ihn zufriedenstellende frihestmaogliche anderweitige
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Beférderung ermdglichen (EuGH Urt. v. 11.6.2020 — C-74/19, BeckRS 2020, 11925
Rn. 59-61).

Diesen Anforderungen werden die Darlegungen der Beklagten nicht gerecht, denn
diese geht bereits davon aus, die Landbeférderung zu einem anderen Flughafen
nebst abweichenden Abflug von dort aus sei generell keine zumutbare Malinahme.
Nach dem Vortrag der Beklagten zu den Streiks an Flughafen am Abflugtag war der
Flughafen Dresden nicht von StreikmalRnahmen betroffen. Dennoch ist eine
Landbeforderung nach Dresden und Anderung des Abflugs dorthin nicht gepriift
worden, sodass nicht alle zumutbaren Malknahmen ergriffen worden sind.

Der Zinsanspruch folgt als Prozesszinsen aus § 291 BGB. Der Anspruch auf
Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus § 286 Abs. 1 in
Verbindung mit § 280 Abs. 1 BGB, weil der Klager die Beklagte zuvor mit Schreiben
vom 29.03.2025 erfolglos gemahnt hatte, die Ausgleichszahlung zu leisten. Die
Berechnung ergibt sich zutreffend aus der 1,3-Gebluhr eines Streitwerts bis 500 Euro
zuzuglich Auslagenpauschale und Umsatzsteuer gemafl RVG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, diejenige zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11, §§, 711, 713 ZPO.

Der Streitwert wird auf 400,00 EUR festgesetzt.
Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 1.000,00 EUR ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener Stralle 1, 40227
Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils gegenuber dem Landgericht Disseldorf zu
begrinden.
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Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Disseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman
§ 130a ZPO nach naherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfuhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.






