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Amtsgericht Diisseldorf - -
~ IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In' dem Rechtsstreit

aeNs

~ Klager, - f

Prozessbevolimachtigte ~ zu 1-4:Rechtsanwalte Franz Partners,
| Adlerstr. 63, 40211 Diisseldorf,

gegeh

die Eurowings oo+, |
Flughafen Dusseldorf, Terminal-Ring 1, Zentralgebaude Ost (3. OG), 40474
Dusseldorf, o : : '
Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: -~ Rechtsanwilte VLPIANVS, Scheibenstrade
57/51, 40479 Dusseldorf, :
Opodo Limited, vertr.d.d. Geschéiftsfﬂhfer,. 2

Stréitverkf.‘mdete zu 1), I
Vacaciones eDreams, gesetzlich vertreten « &

Streitverkiindete zu 2),




. Xﬁ{;_gericht Dusseldorf
_& mundliche Verhandlung vom 27.08 2021

_dfch den Richter am Amtsgericht-

fur Recht erkannt:

- Die Beklagte wird ver.urteilt, an die Kléager jeweils 400,00 € zuziglich
Zinsen i.H.v. 5§ Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem
18.08.2020 sowie jeweils weitere 60,00 € Anwaltskosten nebst Zinsen
iHv. & -Prozentpﬁnkten Uber dem jeweil'igen Basiszinssatz ab dem
21.11.2020 zu zahlen.,

 Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
120 % des zu vollstreckenden Betrages.

-Tatbesfand:

Die Klager nehmen die Beklagte auf eine Ausgleichszahlung in Hohe von jeweils
400,00 EUR nach der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11. Februar 2004 i]b_ér eine- gemeinsame Regelung flr

Ausgleichs- und Untersti]tzu'ngsleistungen fur Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung
und bei Annullierung oder grolier Verspatung von Flugen in Anspruch,

Die Klager verngten'u‘b_er eine Buchung fur einen Flug der Beklagten von Kéln nach
Lissabon f(if den 27.07.2020. Die Buchung erfolgte tber die Streitverkiindeten.
PlanmaRige Abflugszeit war 10:10 Uhr, die Ankunft in Lissabon war fir 12:15 Uhr
vorgesehen. Tatsachlich erreichte der Flug aufgrund einer Anderung_des Fiugplanes
das Ziel erst gegen 17:.05 Uhr. Uber diese Anderung hatte die Bekfagte, die
Streitverkiindeten ém 16.6,2020. 24.06.2020 und 02.07.2020 per Email an die
Adresse bookinstf@edreams.geo.com informiert. Die Kldger erfuhren von der
Anderung, als sie sich am 13.07.2020 gegen 22:00 Uhr auf der Website der




_ k,éger sind der Auffassung, die Beklagte schulde die Ausgleichszahl_ung,' da
finen die Anderung der Flugzeit nicht rechtzeitig mitgeteilt worden sei.

Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klége'r. jéweils 400,00 € zuzdglich

g : Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem -

’ 18.08.2020 sowie jeweils weitere 60,00 € Anwaltskosten nebst Zinsen

iHv. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen, |

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, die Mitteilung der Flugzeitdnderung an die Streitverkiindeten

wirke auf gegenlber den Kléagern, da ihr keine direkten Kontaktdaten der Kléigér
bekannt gewesen seien. Sie schulde daher keine Ausgleichszahlung.

Wegen dér weiteren Einzelheiten wird auf die zur Akte gereichten Schriﬂsét;e nebst
Anlagen Bezug genommen,

Entscheldungsgrunde
Die Klage |st zulésag und auch begrindet.

Den Klagern steht éer geltend' gemachte Ausgleichsanspruch in Hohe von jeweils
400,00 € aus Art. 5, 7 der Fluggastrechte-VO zu. {

Gemaf Art. 5 Abs. 1, 7 Abs. 1 Fluggastrechte-VO hat ein Flugreisender im Falle der
Annullierung eines Fluges einen Anspruch auf Zahlung einer Ausglemhslelstung, es
sei denn einer der in Art, 5 Abs. 1 ¢) Fluggastrechte-VO ist emschlaglg d.h. dass die




-4 - _
. die Annullierung mindestens zwei Wochen vor der geplanten

nter:'::tet werden, die Fluggaste Uber die Annullierung in einem Zeitraum
f swei Wochen und ’sieben Tagen vor der planméaBigen Abflugzeit
rrichtet werden und ein Angebot zur anderweitigen Beférderung erhalten, das es
4hnen ermoglicht, nicht mehr als zwei Stunden vor der planmafBigen Abflugzeit
abzufliegen und ihr Endziel héchstens vier Stunden nach der planmaBigen
Ankunftszeit zu erreichen oder sié Uber die Annullierung weniger als sieben Tage vor
der planmaBigen Abflugzeit unterrichtet werden und ein Angebot zur anderweitigen
Beférderung erhalten, das es ihnen erméglicht, nicht mehr als eine Stunde vor der

planmaBigen Abflugzeit abzufliegen und ihr Endziel héchstens zWei Stunden nach

der’  planmaRigen  Ankunftszeit zu  erreichen. Nach Art. 2  der

Fluggastrechteverordnung liegt eine Annullierung vor, wenn ein geplanter Flug, fur

‘den zumindest ein Platz reserviert war, nicht durchgefihrt wurde. Eine Annullierung

im Sinne der Vorschrift liegt danach vor, wenn die Planung des urspriinglichen
Fluges aufgegeben wird und zwar auch dann, wenn die FIquéste dieses Flugs zu
den Fluggéasten eines  anderen, ebenfalls geplanten Flugs stoRen, und zwar
unabhéngig von dem Flug, den’die umgebuchten. Fluggéste gebucht hatten (EuGH,
NJW 2011, 3776).

Diese Voraussetzung liegen hier vor.

Nach dem 'Vortrag der Klager verngteh diese Uber eine bestatigte Buchung fiir den

‘streitgegenstandlichen Flug, der annulliert wurde. Mit der erfolgien Umbuchung

erreichten die Klager ihr Endziel mehr als 4 Stunden verspatet.

Aufgrund der Entfernung von mehr als 1.500 km besteht daher ein Anspruch i.H.v.
400,00 €, Art. 7 Fluggastrechte-VO pro Fluggast.

Ein  auBergewshnlicher Umstand im ‘Sinne des At 5 Abs. 3 der
Fluggastrechteverordnung ist nicht vorgetragen.

Soweit die Beklagte sich auf die Vorschrift des At. 5 Abs. 1 ¢) i)
Fluggastrechteverordnung der{;éstalt beruft, dass sie die Streit\iérkundeten
rechtzeitig bereits am 16.06.2020 Uber die Umbﬁchung informiert habe, fuhrt dies
nicht zum Ausschluss des Anspruchs. |




s
fie Vorschiift stellt darauf ab, dass die Flugreisenden Gber eine

/ qer Flugzeit informiert werden. - Es ist unerheblich, ob das

unterneh'men selbst, der den Flug anbietende Reiseveranstalter oder das
£.schaltete Reiseblro den Fluggast Uber die Annuliierung des gebuchten Fluges
tformiert. Das  Luftfahrtunternehmen  kann éich bei der Erflllung seiner
informationspflicht auch eines Dritten bedienen. Es Uberhihmt dabei aber das Risiko,
dass durch diesen Dritten keine ordnungsgemaRe Ube_rmittlung'erfolgt. Ein Fluggast
ist deshalb {iber die Annullieruhg eines Fluges nicht rechtzeitig unterrichtet worden,
-wenn_das Luftfahrtunternehmen zwar den Reiseveranstalter bzw. den Reisemittler
rechtzeitig unteri’ichte_t hat, letzterer die Information aber nicht oder erst nach Ablauf
der in der Fluggastrechteverordnung genannten Zeitraume weitergegeben hat
(Schmid, in Beck-OK Fluggastrechteverordnung, 9. Edition Stand 01.01.2019, Art 5
Rn. 15ff mw.N.). Sofern das Flugunternehmen nicht Uiber die Kontaktdaten der
l jeweiligen Flugreisenden verfugt, ist es dem Flugunternehmen unbenommen im
' Rahmen des Buchungsvorgangs daflr Sorge zu tragen, due entsprechenden
Informationen zu erhalten, damit eine direkte Kontaktaufnahme méglich ist.

Uber die Anderung der Flugdaten informiert zu haben, ist der AnSpruch begrindet.
Insofern ist auch unerheblich, ob und dass diese die Kundendaten aus
Datenschutzgrinden nicht an die Beklagte weitergeben, denn es ist die freie
Enfsche_idung der Beklagten, die Buchung ihrer Leistungen Uber Dritte zuzulassen,
sodass sie alieiné das diesbeziigliche Risiko tragt. Dem Fluggast ist es daher
unbenommen, anstatt ders' Reiseunternehmens das ausfihrende Flugunternehmen'in

nachgekommen ist.

Der geltend gemachte Anspruch auf Verzugszinsen sowie die geltend gemachten
Anwaltskosten erglbt sich aus §§ 286, 288, 291 BGB, da sich die Beklagte
hinsichtlich der Hauptforderung infolge der erfolglosen Zahlungsaufforderung wie

tenoriert in Verzug befunden hat.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 l\"’jr. 11, 711
ZPO. | " |

Der Streitwert wird auf 1.600,00 EUR festgesetzt,

———

Nachdem die Beklagte selbst geltend gemacht hat, lediglich die Streitverkindeten

Anspruch zu nehmen, dass dieses - gleichfalls - den ihm obliegenden Pflichten nicht*r



- ses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung ﬂJrjedén zulassig, der durch
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

(venn der Wert des Beschwerdegegehstandes 600,00 EUR ubersteigt oder

' 2. wenn die BerufUng in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss mnerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener Strale 1. 40227

'Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezelchnung des

Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie 'di_e Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der BerUfungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht
Dusseldorf zu begrinden. '

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Dusseldorf durch einen Rechtsahwalt.
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrlft des -
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir
die Beér_beitung durch das Gericht geeignet und mit einer qua'liﬂzie'rten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iber das besondere
elektronische Behordenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informatlonen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

.
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8 Urkundsbeamtin der Ge

Vorstehende Ausfertigung wifd den Klagern zum Zwecke der Zwéng-svollstreckung
erteilt.

Dieﬁ Ents&_:%eiqﬂ wurde der Beklagten, z.Hd. Rechtsanwalte VLPIANVS, am

zugestellt. «

~&




